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阳澄湖３个湖区鲢鳙控藻效应的比较研究
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摘要:阳澄湖是江苏省重要的淡水湖泊之一,全湖分为东、中、西３个湖区.近年来阳澄湖内加大了鲢(HypophＧ
thalmichthysmolitrix)、鳙(Aristichthysnobilis)的控藻力度,西湖藻华消失,而中湖和东湖仍偶有藻华出现.为

了比较不同湖区水质和浮游植物的差异,在３个湖区分别布设南、北２个采样位点,于２０１７年夏季、秋季及

２０１８年春季采集水样进行鲢鳙控藻效应分析.结果表明,阳澄湖３个湖区总氮(TN)、总磷(TP)均达到劣Ⅴ类水

质标准,营养盐浓度由西向东逐渐下降.西湖３个季节叶绿素a(ChlＧa)浓度都低于１５μg/L,透明度最高.调查

期间共发现浮游植物８门、７７属、１７７种,其中西湖种类数最少,仅有８门、５９属、１０５种.从浮游植物多样性看,

阳澄湖水质处于轻污染状态.西湖浮游植物细胞密度年均(３．５０±０．４９)×１０６个/L,分别约为中湖和东湖的１/１０
和１/４.中湖和东湖于夏、秋季检出超富营养化(ɑＧps)指示藻类,但西湖三季均未检测到.２０１７年１０月,西湖鲢

鳙存鱼密度分别为中湖的３．８倍和东湖的２．３倍,规格和肠道饱满度指数显著低于中湖和东湖(P＜０．０５).研究

显示,现阶段阳澄湖藻华发生与否不完全由营养盐水平决定,可能还与鲢鳙牧食藻类有关.
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　　 浮游植物是水生态系统中生物量和生产力的

重要贡献者,也是水体中能量流动和物质循环的重

要环节(王家利和王芳,２０１４).全球浮游植物的总

量低于光合作用生物总量的１％,但世界５０％以上

的初级产物由其产生(Fieldetal,１９９８).浮游植物

与水环境因子密切相关,其组成、细胞丰度和生物量

在多种环境因子的综合作用下会呈现一定的动态变

化(李秋华等,２０１１;王超等,２０１３),而这种动态变化

反过来又能反映水的理化性质及自然环境的变化.
国内外现已广泛利用浮游植物来分析和评价水体污

染状况与营养水平(Spatharis& Tsirtsis,２０１０).
阳澄湖位于江苏省南部,属于太湖下游湖群之

一,南 北 长 １７km,东 西 最 大 宽 度 ８km,面 积

１１７km２.被两条狭长半岛分为相对独立的西湖

(占２６􀆰８９％,水深１．５~３．０m)、中湖(占２９．０３％,
水深１．５~３．０m)和东湖(占４４．０８％,水深１．７~
２．５m),在３个湖区中,西湖承接上游河道来水,历

来水质最差,东湖最好(桂智凡等,２０１１;沈国华等,

２０１４),而且南部水质比北部差.阳澄西湖自２０世

纪６０年代以后的约５０年间藻华频发,２００８年爆发

了史上最严重藻华.然而,近年来阳澄西湖水体透

明度明显提高,藻华消失,而中湖和东湖仍有藻华出

现.本研究通过对３个湖区水质及浮游植物的监测

和比较,旨在明确阳澄湖不同湖区水质和浮游植物

现状,结合各湖区鲢(HypophthalmichthysmoliＧ
trix)、鳙(Aristichthysnobilis)放养密度、长势及肠

道饱满度,分析鲢鳙控藻效应,为阳澄湖后续治理及

其它同类湖泊的藻华防控提供借鉴.

１　材料和方法

１．１　样点设置及采样方法

在３个湖区的南部和北部各选一个点(图１),
于２０１７年夏季(７月１３日)、秋季(１０月９日)以及

２０１８年春季(３月２３日)进行采样.水样用有机玻

璃采水器采集于水面下０．５m 处,酸化处理后运输

至实验室进行叶绿素a(ChlＧa)、悬浮颗粒物(SS)、
化学耗氧量(CODMn)、总氮(TN)、总磷(TP)、磷酸

盐磷(PO３
４ＧP)、亚硝酸盐氮(NO２ＧN)、氨氮(NH＋

４Ｇ
N)等水质指标的测定.水样保存与测定详细步骤

参考«水与废水监测分析方法»(国家环境保护总局,

２００２).pH、水温(T)、溶氧(DO)、塞氏透明度(SD)



等指标现场测定.浮游植物采样按«渔业生态环境

监测规范(淡水)»(中华人民共和国农业部,２００７)方
法进行,显微镜下进行定性(韩茂森和束蕴芳,１９９５;
翁建中和徐恒省,２０１０)、定量(张榆霞等,２０１４)分
析.

XB、XN、ZB、ZN、DB、DN分别表示西湖北、西湖南、中湖北、中

湖南、东湖北、东湖南.

图１　阳澄湖３个湖区的采样点示意图

XB,XN,ZB,ZN,DB,DNrespectivelydenotethenorthern

regionandsouthernregionofthewest,centralandeastYangcheng

Lake．

Fig．１　SamplingsitelocationsinYangchengLake

１．２　鲢鳙存鱼量及肠道饱满度

从苏州市农委获得阳澄湖中湖与东湖增殖放流

数据,从苏州阳澄西湖专业合作联社获得西湖增殖

放流数据,于２０１７年１０月在采样位点放置网目为

１５．２４cm 的丝网,捕捞２龄鲢鳙,称重并解剖观察

肠道饱满度.估算存鱼密度:存鱼密度 (g/m３)＝
规格 (g/尾)×放流量(尾)/水体体积(m３)

肠道饱满度评分:０级 肠道中没有食物,即空

肠;１级 肠道中仅有残食,约占肠管的１/４;２级 肠

道中有少量食物,约占肠管的１/２;３级 肠道中食物

约占肠管的３/４;４级 肠道中充满了食物,但肠壁不

膨大;５级 肠道中充满了食物,且肠壁膨大.

１．３　数据处理与水质评价

浮游植物群落结构特征采用 Mcnaughton优势

度指数(Y)(陈家长等,２００９)、ShannonＧWiener多样

性指数(H′)(Shannon& Weaver,１９６３)、Pielou均

匀度指数(J)(Pielou,１９６６)和Jaccard种类相似性

指数(P)(陈家长等,２００９)分析,计算公式如下:

Y＝(Ni/N)×fi (１)

H′＝ ∑
S

i＝１
[Ni/N􀅰ln(Ni/N)] (２)

J＝H′/lnS (３)

P＝c/(a＋b c) (４)
式中:Ni 第i种的个体数;N 样品中全部物

种的个体数;fi 第i种在所有采样点中出现的频

率;S 样点中浮游植物的种类数;a、b 分别为两个

季节或两个地区调查到的浮游植物种类数;c 两个

季节或地区均调查到的浮游植物种类数.

Mcnaughton优势度指数(Y)评价标准:Y＞
０􀆰０２时,该浮游植物为采样点内的优势种.ShanＧ
nonＧWiener多样性指数(H′)评价标准:H′＜１,重
污染;１~３,中 污 染;H′＞３,轻 污 染 或 无 污 染.

Pielou均匀度指数(J)评价标准:J＜０．３,重污染;

０􀆰３~０．５,中污染;０．５~０．８,轻污染或无污染.
各湖区存鱼密度及肠道饱满度统计方法采用

SPSS２２．０ 进 行 均 值 比 较,显 著 性 水 平 设 定 为

P＜０．０５.
根据地表水环境质量标准(GB３８３８ ２００２)评

价水质状况.

２　结果

２．１　鲢鳙规格与肠道饱满度

分别从西、中、东 ３ 个湖区捕获 ２ 龄鲢 ３、３、

５尾,鳙３、４、８尾.由捕获的鲢鳙鱼样品平均规格

可见,西湖２龄鲢鳙规格仅为中湖与东湖的２/３左

右(表１),但由于西湖鲢鳙放养量大,存鱼密度显著

高于中湖和东湖(P＜０．０５),分别为中湖的３．８倍和

东湖的２．３倍.观察比较鲢鳙的肠道饱满度,发现

西湖鲢鳙空肠率高,中湖和东湖肠道饱满(图２).
统计分析结果显示,西湖鲢鳙肠道饱满度指数均显

著低于中湖与东湖的(P＜０．０５).

表１　捕获鲢鳙的规格及估计存鱼密度

Tab．１　Sizeofcapturedsilverandbigheadcarpsandestimatedfishdensity

采样点
鲢 鳙

规格/g􀅰尾 １ 密度/g􀅰m３ 饱满度指数 规格/g􀅰尾 １ 密度/g􀅰m３ 饱满度指数

西湖 １３６４．２０±３３８．４０b ７．５０±１．８６a １．００±１．７３b １１１６．００±９．９０b ４．６０±０．０４a １．３３±０．５８b

中湖 １７０９．１５±４８２．１５ab １．２６±０．３６b ３．６７±１．５３ab ２０９４．２３±６４７．６２a １．５５±０．４８b ４．５０±１．００a

东湖 ２０２０．６０±３１９．４１a ２．２７±０．３６b ４．２０±０．８４a １８６７．４８±４２２．８９a ２．１０±０．４８b ４．５０±０．７６a

　　注:同列数据上标不同字母表示差异显著(P＜０．０５).

Note:Datainthesamecolumnwithdifferentlowercaselettersmeanssignificantdifference(P＜０．０５)．
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A、B、C、D、E、F分别为西湖、中湖、东湖鲢和西湖、中湖、东湖鳙的肠道取样实拍.

图２　阳澄湖不同湖区的鲢鳙肠道饱满度

A,B,Crepresenttheintestineofsilvercarpsfromthewest,centralandeastYangchengLake;D,E,Frepresenttheintestine

ofbigheadcarpsfromthewest,centralandeastYangchengLake．

Fig．２　IntestinalfullnessofsilvercarpandbigheadcarpindifferentareaofYangchengLake

２．２　阳澄湖水质时空变化特征

根据采样时肉眼观察和现场测定,阳澄西湖透

明度高于中湖和东湖,且未出现明显水华现象,而中

湖和东湖在夏季水色较绿,水面有少量的蓝藻聚集

而成的水华.
阳澄湖３个湖区各采样点水质理化指标的季节

变化见图３.西湖年均SD为０．８０m,中湖和东湖分

别为０．６４m 和０．７１m.西湖３个季节 ChlＧa浓度

都低于１５μg/L,远低于中湖和东湖,SS也相对较

低.夏季西湖南部 TP高于其它监测点,但北部不

高,低于其中４个监测点.秋季西湖南、北湖区 TP
分别为０．８６mg/L、０．６７mg/L,高于中湖和东湖.
秋季西湖南部的 PO３

４ＧP高于其它湖区,但北部在

３个季节均不是极值(高于与低于中湖和东湖监测

值).西湖秋季 NH＋
４ＧN高于中湖和东湖,但绝对值

较夏季低得多.
以３ 个 季 节 的 平 均 值 来 算,西 湖 TN、TP、

CODMn分别为３．３６、０．３７、４．２１mg/L,中湖分别为

２􀆰９０、０．１５、５．７０ mg/L,东湖分别 为 ２􀆰８９、０􀆰１１、

６．０２mg/L,均达到劣Ⅴ类水标准.TN、TP从西向

东依次降低,CODMn则依次升高.西湖、中湖、东湖

的TN/TP质量比分别约为９、１９和２６,阳澄湖全湖

TN/TP质量比约为１６.

２．３　浮游植物数量、种类及多样性指数

阳澄湖浮游植物细胞密度变动幅度为(０．３４±
０．０３)×１０６~ (３７．８６±４．３５)×１０６ 个/L,平均为

(１７．４７±１．２６)×１０６ 个/L;其中,西湖平均密度为

(３．５０±０．４９)×１０６ 个/L,中湖为(３４．０２±１．３２)×
１０６ 个/L,东湖为(１４．９１±１．９６)×１０６个/L.西湖浮

游植物细胞密度分别约为中湖和东湖的１/１０和１/４.
夏季浮游植物细胞丰度都高于春、秋季,西湖增幅较

小,中湖与东湖增幅大,比西湖高８倍以上(图４).
调查期间阳澄湖各采样点共鉴定出浮游植物

８门、７７属、１７７种(包括变种和变型).其中,绿藻

门２９属、６４种,占浮游植物总种属的３６．１６％,硅藻

门１８属、３７种,蓝藻门１３属、２８种,裸藻门５属、

２８种,金藻门４属、８种,甲藻门３属、５种,隐藻门

２属、３种,黄藻门３属、４种.阳澄西湖种类数最

少,共有８门、５９属、１０５ 种,其中绿藻门、２１ 属、

３９种,占浮游植物总种属的３７．１４％,硅藻门１３属、

２１种,蓝藻门１２属、２２种.中湖共有８门、５８属、

１１６种,东湖共有８门、６９属、１４３种.根据年JacＧ
card种类相似性指数结果可知,西湖与中湖的相似

性最低(０􀆰５１),中湖与东湖的相似性最高(０．６４).
调查共检测出浮游植物优势种８门、２３种,西

湖优 势 种 数 (１４ 种)低 于 中 湖 (１５ 种)与 东 湖

(２１种).虽然３个湖区优势种有一定的差异,但均

表现为秋季优势种数高于春、夏季.夏季蓝藻是主

要优势种,春、秋季硅藻与绿藻同为占比较大的优势

种(表２).通过镜检比较浮游植物种类与细胞大

小,发现西湖浮游植物形态大小与中湖、东湖无明显

差异,大型藻类与小型藻类呈现季节性更替,阳澄湖

浮游植物未出现明显小型化现象.
由表２可见,西湖三季均无超富营养化(ɑＧps)

指示种,秋季出现清洁水体指示物种黄丝藻(Y＝
０􀆰１).中湖与东湖在春季未出现超富营养化指示

种,且检测出喜清洁的金藻门锥囊藻,而夏季和秋节

出现大量超富营养化指示物种,以夏季为最高.
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XB、XN、ZB、ZN、DB、DN分别表示西湖北、西湖南、中湖北、中湖南、东湖北、东湖南.

图３　阳澄湖各采样点水质理化指标的季节变化

XB,XN,ZB,ZN,DB,DNrespectivelydenotethenorthernregionandsouthernregionofthewest,centralandeastYangchengLake．

Fig．３　SeasonalvariationofwaterqualityparametersateachstationinYangchengLake

　　阳澄湖全湖 H′变化范围为２．０８~３．９４,均值为

３．０３,处于轻污染状态.夏季西湖 H′较低,但最低

值出现在中湖.秋季西湖南北的 H′均低于中湖和

东湖,但春季 H′较高,其中北部(３．６０)高于平均值,
南部(３．０２)接近平均值.J 变化范围为 ０．５２~
０􀆰８５,均值０．７２.西湖夏季和秋季J 值位于中湖和

东湖之间,春季全湖J 值最高值出现在西湖北部,
最低值出现在西湖南部(表３).

３　讨论

３．１　鲢鳙对营养盐与叶绿素a浓度相关性的干扰

已有研究表明,TP浓度在０．１~１mg/L范围

内,TN/TP质量比＜２９时容易爆发藻华(李小平,

２００２).本次调研期间,西湖、中湖和东湖的TN/TP
质量比分别为９、１９和２６,表明阳澄湖３个湖区营

养水平均满足藻华发生的条件,而且由 TN/TP比

驱动的蓝藻水华风险在西湖最高.比较３个湖区营

养盐的绝对值,发现除了秋季西湖２个位点的监测

值同时高于中湖和东湖的监测值,其它季节西湖的

２个位点的营养盐均有不是极值的情况(图３).上

述结果表明阳澄湖藻华爆发与否不完全受制于营养

盐浓度.
杨惠等(２０１６)研究认为西湖 TP、TN等营养盐

含量一直高于中湖与东湖,在３个湖区中,西湖历

史上藻华爆发也最频繁、最严重.本研究结果表明,
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　　XB、XN、ZB、ZN、DB、DN 分别表示西湖北、西湖南、中湖北、中

湖南、东湖北、东湖南.

图４　阳澄湖浮游植物细胞密度时空变化

XB,XN,ZB,ZN,DB,DNrespectivelydenotethenorthern

regionandsouthernregionofthewest,centralandeastYangcheng

Lake．

Fig．４　SpatialＧtemporalvariationofphytoplankton
abundanceateachstationinYangchengLake

目前西湖 TN、TP 年均值仍高于其他 ２ 个湖区

(图３),但其３个季节的ChlＧa浓度均小于１５μg/L,
远低于中湖和东湖,甚至低于藻华爆发的临界值(崔
力拓和李志伟,２００５),细胞密度分别约为中湖和东

湖的１/１０和１/４.这可能与西湖鲢鳙密度较高有

关(表１).鲢鳙以水体中的有机碎屑和浮游生物作

为食物来源,其滤食活动可降低水中悬浮有机颗粒

和藻类数量,增加水体透明度(Keetal,２００９).西

湖鲢鳙放流密度约为中湖的４倍、东湖的２．５倍,加
上西湖防逃防偷措施比较周密,存鱼差距可能更大.
由于西湖鲢鳙密度高,对浮游植物的牧食压力超过

了浮游植物生长潜力,导致浮游植物细胞密度和

ChlＧa浓度维持在较低水平,而低密度的浮游植物又

使鲢鳙处于饥饿状态且生长缓慢(图２),同为２龄

鲢鳙,其规格远低于中湖和东湖(表１).

表２　阳澄湖浮游植物优势种的季节变化

Tab．２　SeasonalvariationofphytoplanktondominantspeciesinYangchengLake

优势种 指示性
西湖 中湖 东湖

夏季 秋季 春季 夏季 秋季 春季 夏季 秋季 春季

蓝藻门 Cyanophyta
　席藻 Phormidiumsp． ɑＧps ０．１４ ０．０３ ０．２３ ０．０９
　色球藻Chroococcussp． ɑＧms ０．０３ ０．１７ ０．０３ ０．０８
　微囊藻 Microcystissp． ɑＧms ０．１４ ０．３３ ０．１１ ０．１８ ０．０４
　颤藻Oscillatoriasp． ɑＧms ０．０８
　鱼腥藻 Anabaenasp． ɑＧms ０．０７ ０．０２
　念球藻 Nostocsp． βＧms ０．０２ ０．０４ ０．０３
裸藻门 Euglenophyta
　扁裸藻 Phacussp． ɑＧps ０．０３
　裸藻 Euglenasp． ɑＧms ０．１１ ０．０８ ０．０２ ０．０２ ０．０４ ０．０２
隐藻门 Cryptophyta
　隐藻Cryptomonassp． ɑＧms ０．１４ ０．３７ ０．０８ ０．１７ ０．０６ ０．１８
甲藻门 Dinophyta
　多甲藻 Peridiniumsp． ɑＧms ０．０８ ０．２４ ０．１５
绿藻门 Chlorophyta
　小球藻Chlorellasp． ɑＧms ０．３０ ０．３３ ０．０９ ０．１８ ０．１１ ０．２６ ０．１０ ０．０９ ０．２６
　卵囊藻Oocystis ɑＧms ０．０２ ０．０２ ０．０２
　新月藻Closteriumsp． βＧms ０．０３
　十字藻Crucigeniasp． βＧɑＧms ０．０２ ０．０２ ０．０２
　四角藻 Tetraedronsp． βＧɑＧms ０．０２
　栅藻Scenedesmussp． βＧɑＧms ０．０２ ０．０２ ０．０３ ０．０２
　纤维藻 Ankistrodesmussp． βＧɑＧms ０．０５ ０．０６
硅藻门 Bacillariophyta
　直链藻 Melosirasp． βＧɑＧms ０．３１ ０．１０ ０．０９ ０．０２ ０．４３ ０．０３ ０．０７ ０．２２ ０．０３
　小环藻Cyclotellasp． βＧɑＧms ０．０９ ０．１５ ０．１０ ０．０３ ０．０５ ０．１５ ０．０３ ０．１５
　针杆藻Synedrasp． βＧɑＧms ０．０４ ０．０２ ０．０９ ０．０４
金藻门 Xanthophyta
　锥囊藻 Dinobryonsp． oＧs ０．０２ ０．０４ ０．０２
黄藻门 Chrysophyta
　拟气球藻 Botrydiopsissp． oＧs ０．０６
　黄丝藻 Tribonemasp． oＧs ０．１０

　　注:超富营养型:ɑＧps;富营养型:ɑＧms,βＧɑＧms;中营养型:βＧms;寡营养型:oＧs.

Note:hypereutrophic:ɑＧps;eutrophic:ɑＧms,βＧɑＧms;mesotrophic:βＧms;oligotrophic:oＧs．
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表３　阳澄湖浮游植物多样性指数季节变化

Tab．３　SeasonalvariationofphytoplanktondiversityindicesinYangchengLake

指数 季节 XB XN ZB ZN DB DN 各季均值 全年均值

H′

夏季 ２．４４ ２．６６ ３．０７ ２．０８ ３．４６ ３．６１ ２．８９
秋季 ２．８４ ２．５６ ２．８５ ２．８６ ３．９４ ３．９３ ３．１６
春季 ３．６０ ３．０２ ３．３０ ２．９２ ３．４０ ３．０３ ３．２１

３．０３

J
夏季 ０．６６ ０．６５ ０．６８ ０．５２ ０．７４ ０．７４ ０．６７
秋季 ０．７９ ０．７４ ０．６８ ０．６５ ０．８３ ０．８５ ０．７６
春季 ０．８３ ０．６４ ０．６７ ０．７５ ０．７２ ０．７０ ０．７２

０．７２

　　注:XB、XN、ZB、ZN、DB、DN分别表示西湖北、西湖南、中湖北、中湖南、东湖北、东湖南.

Note:XB,XN,ZB,ZN,DB,DNrespectivelydenotethenorthernregionandsouthernregionofthewest,centralandeastYangcheng

Lake．

　　中湖和东湖鲢鳙放养密度低,其饵料相对充足,
因此生长速度快,但由于浮游植物的生长速度快,

３~６h即可繁殖１代(李庆彪等,１９９９),条件适宜时

浮游植物生长就可能失控.因此,尽管中湖和东湖

的营养水平低于西湖,仍时有藻华发生.本研究结

果暗示鲢鳙放养密度足够高时才可控制藻华,与

Wang等(２０１６)的研究结论一致.

３．２　鲢鳙操控对水质的影响

以往的研究表明,１９９４ 年阳澄湖的 CODMn、

TN、TP分别为５．０９、２．６４、０．０４mg/L,２００３年分别

为６．１０、２．６８、０．１０mg/L(潘红玺和吉磊,１９９７;张春

艳,２００６);与往年相比,阳澄湖目前上述指标未见明

显下降.就西湖而言,１９９４年检测到 CODMn、TN、

TP分别为５􀆰０４、３􀆰５５、０．０５mg/L,２００３年分别为

６．６０、３．２３、０．１０mg/L,也没有明显改善.上述结果

提示阳澄湖后续治理应加强氮、磷消减.

３．３　鲢鳙操控对藻相的影响

丁娜等(２０１５)报告２０１４年阳澄西湖蓝藻优势

度为０．３９.本研究期间,阳澄西湖夏季蓝藻优势度

又有所降低,只有 ０．１６,低于中湖(０．６８)与东湖

(０􀆰５１).从特征藻类来讲,中湖与东湖夏、秋季出现

了超富营养化(ɑＧps)指示藻类(况琪军等,２００５),但
西湖全年未检出.西湖秋季喜清洁水体的黄藻门数

量增加,而中湖和东湖较少.从藻相来看,西湖水质

优于中湖和东湖.
多样性指数在很多情况下可以很好地反映水体

污染状况,指数越高,群落结构越复杂,稳定性越大,
水质越好(Shannon & Weaver,１９６３).均匀度指

数也是评价水质的一种重要指标,指数越高,群落稳

定性大,水质越好(Pielou,１９６６).当 H′＞３、J 值

处于０．５~０．８时水质处于轻污染状态,阳澄湖全湖

平均 H′值为３．０３,J 值为０．７２(表３),提示水质处

于轻污染状态(周凤霞,２００６).

４　结论

(１)阳澄湖３个湖区营养水平由西向东逐渐下

降,均达到劣Ⅴ类水标准.
(２)西湖藻密度分别约为中湖和东湖的１/１０和

１/４,ChlＧa浓度低于藻华爆发的临界值,且夏季蓝藻

优势度低,表明藻华发生与否不完全受制于营养盐

浓度,可能还受到鲢鳙牧食的干扰.
(３)与历年文献资料相比,阳澄湖营养盐水平下

降不明显,后续治理应加大氮磷的输入管控.
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ComparativeStudyonAlgalControlbySilverCarpandBighead
CarpinThreeRegionsofYangchengLake

CHEN Wen１,ZHANGJunＧbiao１,CAIChunＧfang１,HEJie１,

SONGXueＧhong１,XUGuoＧrong２,ZHOUJingＧhua２

(１．SchoolofBiology&BasicMedicalScience,SoochowUniversity,

Suzhou　２１５１２３,P．R．China;

２．XiangchengAgriculturalBureauofSuzhouCity,Suzhou　２１５１２３,P．R．China)

Abstract:YangchengLakeisoneofthemostimportantfreshwaterlakesinJiangsuProvinceandithas
threesections:east,centralandwest．Inrecentyears,thereleaseofsilvercarp (Hypophthalmichthys
molitrix)andbigheadcarp(Aristichthysnobilis)toYangchengLakehasbeenincreasedinordertoconＧ
trolalgalblooms．AlgalbloomshavedisappearedinwestYangchengLake,butoccuroccasionallyinthe
centralandeastsections．Inthisstudy,weanalyzedtheeffectivenessofreleasingfilterＧfeedingfishforconＧ
trollingalgaeinthethreesectionsofYangchengLakebycomparingdifferencesinthephytoplanktoncomＧ
munityandwaterquality．Sixsamplingstationsweresetinthenorthandsouthofeachlakesectionandthe
investigationwasconductedinsummerandautumnof２０１７,andspringof２０１８．Resultsshowthatthe
concentrationoftotalnitrogen(TN)andtotalphosphorus(TP)inthethreesectionsonlymettheClassV
(inferior)qualitystandard,andnutrientconcentrationsgraduallydecreasedfromwesttoeast．TheconcenＧ
trationsofChlorophyllＧa(ChlＧa)inwestYangchengLakewerelowerthan１５μg/Lforthethreeseasons,

wheretheSecchidepthwasthehighest．Atotalof１７７phytoplanktonspeciesfrom７７generaand８phyla
wereobservedduringtheinvestigation,withthelowestspeciesnumberinwestYangchengLake(１０５speＧ
cies,５９genera,８phyla)．Theaveragealgaldensitywas(３．５０±０．４９)×１０６cells/L,about１/１０and１/４
ofthatinthemiddleandeastsections．PhytoplanktoncommunitydiversityindicatedthatYangchengLake
waslightlypolluted．Algaespeciesindicatinghypereutrophication weredetectedincentralandeast
YangchengLakeinsummerandautumn,butwerenotdetectedinwestYangchengLake．Thedensityof
stockedsilvercarpandbigheadcarpinwestYangchengLakewas３．８timeshigherthanthatinthecentral
sectionand２．３timeshigherthanthatintheeastsectioninOctober２０１７,andfishsizeandtheintestinal
fullnessindexofsilverandbigheadcarpsinthewestYangchengLakeweresignificantlylowerthanthose
ofinthecentralandeastsections(P＜０．０５)．Theseresultsindicatethattheoccurrenceofalgalbloomsin
YangchengLakewerenotdeterminedentirelybynutrientlevelsandlikelyrelatedtoalgaegrazingbysilver
andbigheadcarps．
Keywords:YangchengLake;phytoplankton;waterquality;algalblooms;silvercarpandbigheadcarp
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