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淮河流域似鳊不同群体的形态差异分析

陆文泽,顾钱洪,王景龙,陈启豪,胡清霞,袁淑琴,岑双双,王梦雪,周传江,孟晓林,聂国兴

(河南师范大学 水产学院,河南 新乡　４５３００７)

摘要:研究似鳊群体间形态差异及与生境的关系,为淮河流域鱼类物种多样性研究和资源保护提供基础资料.选

择淮河干流望岗及支流潢河、宿鸭湖,２０１５年７ ８月采集似鳊群体,测量１６项形态学可量性状,得到１６项比例

性状数据;运用SPSS２０．０软件对比例性状数据进行单因素方差分析、主成分分析、聚类分析和判别分析.结果显

示,望岗群体与潢河群体形态差异较小,两者均与宿鸭湖群体形态差异较大;相比望岗群体和潢河群体,宿鸭湖群

体的胸鳍、腹鳍明显短小,表现出一定的退化;头部更瘦削,尾柄更加粗壮;望岗与潢河生境相似,宿鸭湖与它们生

境差异较大,推测３个似鳊群体间的形态差异与其生境有关.胸鳍长/体长、腹鳍长/体长可作为在形态上区分

３个似鳊群体的主要依据.
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　　 似鳊(Pseudobramasimoni),隶属于鲤形目

(Cypriniformes)鲤科(Cyprinidae)似鳊属(PseudoＧ
brama),广泛分布于我国长江、钱塘江、黄河和海河

等水系,主要生活在河流、湖泊及水库的中下层,喜
集群逆水而游,故有逆鱼之称(李思发,１９８１;倪勇和

伍汉霖,２００６),其繁殖力强,种群数量较大,具有一

定的经济价值(李思发,１９８１;李德尚等,１９８８;倪勇

和伍汉霖,２００６).似鳊主要以着生藻类为食,并且

是鳜(Sinipercachuatsi)、鳡(ElopichthysbambuＧ
sa)、翘嘴鲌(Culteralburnus)等肉食性鱼类的主要

食物,在食物链中起承上启下的关键作用(程兴华

等,２０１２;徐东坡等,２０１４),在维系水域生态系统的

物质循环、能量流动和鱼类物种多样性方面作用极

其重要(王坤等,２００９;邹莉瑾等,２０１０;刘国栋等,

２０１１).长期以来,一些学者结合似鳊的生态意义,
对似鳊群体的年龄结构、生长特征、死亡率和时间格

局等进行了研究(程兴华等,２０１２;徐东坡等,２０１４;

孙广文等,２０１３).孙广文等(２０１３)针对长江流域似

鳊群体小型化,渔业资源比较严峻的现象,建议补充

似鳊野生群体资源.
似鳊作为淮河流域一个广布种,有关其资源分

布和形态学研究较少.淮河流域鱼类物种多样性呈

下降趋势,鱼类资源衰退明显(詹春芳等,２０１６;顾钱

洪等,２０１６).淮河干流望岗和支流潢河,水流速较

急;虽有翘嘴鲌、鳡等肉食性鱼类分布,但资源衰退

明显,生 物 量 很 小 (詹 春 芳 等,２０１６;顾 钱 洪 等,

２０１６);淮河流域宿鸭湖水库水面平静,红鲌类、鲌类

等大型肉食性鱼类种群生物量稳定且较大(戴泽贵

等,１９９０).河流与水库这２种不同类型水体生境差

异很大,对于似鳊这一喜集群逆水而游的物种而言,
生境差异的影响更加凸显.本研究选择淮河干流望

岗、支流潢河为河流代表,宿鸭湖为水库代表,测量

似鳊群体的形态学可量性状,比较群体间的形态差

异并找到主要区分性状,进而研究群体间形态差异

与生境的关系,为淮河流域鱼类物种多样性研究和

资源保护提供基础资料.

１　材料与方法

１．１　样本采集与处理

２０１５年７ ８月采集宿鸭湖、望岗、潢河似鳊群

体.样品采集后用清水冲洗黏附于体表的泥沙和粘

液等污物,矫正体形,当即用１０％的甲醛溶液固定.
对体形较大的标本,在固定前先以１０％的甲醛溶液

作腹腔注射和背部肌肉注射.



１．２　研究方法

１．２．１　形态学测量　用数显卡尺(精确度０．０１mm)
测量全部样本的１６项形态学可量性状(谢从新,

２０１０),包括全长(TL)、体长(SL)、体高(BD)、体宽

(BW)、头长(HL)、吻长(SNL)、腹鳍基末端至臀鳍

基起点长(PV)、眼径(OD)、眼间距(IW)、尾柄长

(CPL)、尾 柄 高 (CPD)、背 鳍 长 (DL)、胸 鳍 长

(PFL)、腹鳍长(PVL)、臀鳍长(AL)、腹鳍基末端至

肛门长(PA).

１．２．２　数据处理　为消除样品个体规格差异对形

态分析的影响,将全部样本的各项形态学原始数据

除以对应的体长数据加以标准化处理(体长作为校

正参数被除去)(李思发等,１９９１);同时,将头长数据

除以对应的吻长数据、其他数据除以对应的体长数

据,共得到１６项比例性状数据.运用SPSS２０．０软

件对３群体的所有比例性状数据进行单因素方差分

析、主成分分析、聚类分析和判别分析.采用杨慧荣

等(２０１６)的方法,对３群体１６项比例性状数据进行

方差齐性检验,选取符合单因素方差分析条件的数

据进行不同群体间的 LSD多重比较;通过主成分分

析,提取主导３群体形态差异的主要成分,参照张尧

庭和方开泰(１９８２)的方法计算各主成分的特征值、

贡献率和累计贡献率,根据主成分个数提取原则,提
取特征值大于１的主成分并计算这些主成分中各项

比例性状的贡献率;用３群体１６项比例性状数据的

平均值进行聚类分析,采用系统聚类 类间平均链锁

法计算各群体间的平方欧氏距离,并基于平方欧氏

距离构建３群体间的聚类图;采用逐步判别法对３
群体全部比例性状数据进行判别分析,利用挑选后

的比例性状建立各群体的判别公式.判别准确率的

计算参照李思发等(１９９０)方法,判别准确率的计算

公式(王伟等,２００７)为:
判别准确率P１＝O/M (１)
判别准确率P２＝O/N (２)

综合判别率＝∑
k

i＝１
Ai＝∑

k

i＝１
Bi (３)

式(１)~(３)中,O 为该似鳊群体判别正确的尾

数,M 为该群体实际尾数,N 为判入该群体的尾数,

Ai 为第i个群体中判别正确的尾数,Bi 为第i个群

体中的实际尾数,k为群体数.

２　结果与分析

调查样点及不同地理群体的基本信息见表１.

表１　３个似鳊群体的数目、体长与生境状况

Tab．１　Numberingroup,standardlengthandhabitatconditionsofthreeP．simonipopulations

调查样点 生境状况
样本数/

尾

体长/mm
平均值±标准差 范围

望岗 固始县三河尖乡望岗村 水面宽,水深２~３m,水流较急 ２３ ９７．７６７４±１３．３８２３ ８２．０５~１４６．８８

潢河 潢川县潢河大桥 水面宽,水深１~２m,水流较急 ３０ １０３．９６２７±１５．３６５９ ５９．０５~１３４．６４

宿　鸭　湖　水　库 水深５~８m,无水流 ２０ １３０．００４５±１６．８２０３ １０６．４８~１６３．４４

２．１　LSD多重比较

３群体的各项比例性状数据经方差齐性检验,

１０项数据符合单因素方差分析条件.对这１０项比

例性状数据进行不同群体间的 LSD多重比较,不同

群体间具有显著性差异(P＜０．０５)的比例性状共７
项(表２).望岗群体、潢河群体与宿鸭湖群体３者

间 在 PFL/SL 和 PVL/SL 上 存 在 极 显 著 差 异

(P＜０．０１);在 TL/SL、PV/SL、IW/SL、CPD/SL４
项比例性状上,宿鸭湖群体分别与望岗群体、潢河群

体存在极显著差异(P＜０．０１),而望岗群体和潢河

群体之间无显著性差异(P＞０．０５);在 HL/SNL
上,望 岗 群 体 与 潢 河 群 体 存 在 极 显 著 差 异

(P＜０．０１),宿鸭湖群体与其他２个群体间存在显

著性差异(P＜０．０５).

２．２　主成分分析

提取了特征值大于１的主成分共５个,它们的

累积贡献率为 ７４．７４１％(表 ３).第 １ 主成分中,

PVL/SL、PFL/SL、PV/SL、TL/SL、PA/SL、BD/

SL、OD/SL、IW/SL绝对值较大,主要反映鳍、体型

和头部的特征;第２主成分中,HL/SNL、BW/SL、

SNL/SL、BD/SL、AL/SL、CPD/SL绝对值较大,主
要反映头部、体型和尾部的特征;第３主成分中,

SNL/SL、OD/SL、HL/SL绝对值较大,主要反映

头部特征;第４主成分中,IW/SL、DL/SL绝对值较

大,主要反映头部和背部特征.以上指标主要集中

于似鳊体型、鳍、头部和尾部的形态特征.
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表２　７项形态特征 LSD的多重比较

Tab．２　LSDmultiplecomparisonsofthethreeP．simonipopulationsbasedon７morphologicalcharacteristics

形态特征 群体及均值 比对群体 群体间均值差异 标准误 P
９５％置信区间

下限 上限

全长/体长

TL/SL

宿鸭湖

１．２０２６

望岗 ０．０３８０∗∗ ０．００５３ ０．０００ ０．０４８６ ０．０２７４
潢河 ０．０３５２∗∗ ０．００５０ ０．０００ ０．０４５２ ０．０２５２

望岗

１．２４０５

宿鸭湖 ０．０３８０∗∗ ０．００５３ ０．０００ ０．０２７４ ０．０４８６
潢河 ０．００２８ ０．００４８ ０．５６４ ０．００６８ ０．０１２４

潢河

１．２３７８

宿鸭湖 ０．０３５２∗∗ ０．００５０ ０．０００ ０．０２５２ ０．０４５２
望岗 ０．００２８ ０．００４８ ０．５６４ ０．０１２４ ０．００６８

头长/吻长

HL/SNL

宿鸭湖

３．２８７６

望岗 ０．２０８８∗ ０．０８４７ ０．０１６ ０．０４００ ０．３７７６
潢河 ０．２０１５∗ ０．０７９９ ０．０１４ ０．３６０９ ０．０４２１

望岗

３．０７８８

宿鸭湖 ０．２０８８∗ ０．０８４７ ０．０１６ ０．３７７６ ０．０４００
潢河 ０．４１０３∗∗ ０．０７６７ ０．０００ ０．５６３４ ０．２５７３

潢河

３．４８９１

宿鸭湖 ０．２０１５∗ ０．０７９９ ０．０１４ ０．０４２１ ０．３６０９
望岗 ０．４１０３∗∗ ０．０７６７ ０．０００ ０．２５７３ ０．５６３４

腹鳍基末端至

臀鳍基起点长/体长

PV/SL

宿鸭湖

０．２５２１

望岗 ０．０２４２∗∗ ０．００５３ ０．０００ ０．０１３６ ０．０３４８
潢河 ０．０１７２∗∗ ０．００５０ ０．００１ ０．００７２ ０．０２７２

望岗

０．２２７９

宿鸭湖 ０．０２４２∗∗ ０．００５３ ０．０００ ０．０３４８ ０．０１３６
潢河 ０．００７０ ０．００４８ ０．１４９ ０．０１６６ ０．００２６

潢河

０．２３５０

宿鸭湖 ０．０１７２∗∗ ０．００５０ ０．００１ ０．０２７２ ０．００７２
望岗 ０．００７０ ０．００４８ ０．１４９ ０．００２６ ０．０１６６

眼间距/体长

IW/SL

宿鸭湖

０．０８６０

望岗 ０．００５８∗∗ ０．００１８ ０．００２ ０．００９４ ０．００２３
潢河 ０．００６２∗∗ ０．００１７ ０．０００ ０．００９５ ０．００２８

望岗

０．０９１８

宿鸭湖 ０．００５８∗∗ ０．００１８ ０．００２ ０．００２３ ０．００９４
潢河 ０．０００３ ０．００１６ ０．８２９ ０．００３６ ０．００２９

潢河

０．０９２２

宿鸭湖 ０．００６２∗∗ ０．００１７ ０．０００ ０．００２８ ０．００９５
望岗 ０．０００３ ０．００１６ ０．８２９ ０．００２９ ０．００３６

胸鳍长/体长

PFL/SL

宿鸭湖

０．１７０８

望岗 ０．０２６１∗∗ ０．００３６ ０．０００ ０．０３３４ ０．０１８９
潢河 ０．０１５７∗∗ ０．００３４ ０．０００ ０．０２２６ ０．００８９

望岗

０．１９７０

宿鸭湖 ０．０２６１∗∗ ０．００３６ ０．０００ ０．０１８９ ０．０３３４
潢河 ０．０１０４∗∗ ０．００３３ ０．００２ ０．００３８ ０．０１６９

潢河

０．１８６６

宿鸭湖 ０．０１５７∗∗ ０．００３４ ０．０００ ０．００８９ ０．０２２６
望岗 ０．０１０４∗∗ ０．００３３ ０．００２ ０．０１６９ ０．００３８

腹鳍长/体长

PVL/SL

宿鸭湖

０．１４７２

望岗 ０．０２６２∗∗ ０．００２９ ０．０００ ０．０３２１ ０．０２０４
潢河 ０．０１６２∗∗ ０．００２８ ０．０００ ０．０２１７ ０．０１０６

望岗

０．１７３５

宿鸭湖 ０．０２６２∗∗ ０．００２９ ０．０００ ０．０２０４ ０．０３２１
潢河 ０．０１０１∗∗ ０．００２７ ０．０００ ０．００４８ ０．０１５４

潢河

０．１６３４

宿鸭湖 ０．０１６２∗∗ ０．００２８ ０．０００ ０．０１０６ ０．０２１７
望岗 ０．０１０１∗∗ ０．００２７ ０．０００ ０．０１５４ ０．００４８

尾柄高/体长

CPD/SL

宿鸭湖

０．１１００

望岗 ０．００５６∗∗ ０．００１４ ０．０００ ０．００２８ ０．００８５
潢河 ０．００６２∗∗ ０．００１４ ０．０００ ０．００３４ ０．００８９

望岗

０．１０４４

宿鸭湖 ０．００５６∗∗ ０．００１４ ０．０００ ０．００８５ ０．００２８
潢河 ０．０００５ ０．００１３ ０．６９８ ０．００２１ ０．００３１

潢河

０．１０３９

宿鸭湖 ０．００６２∗∗ ０．００１４ ０．０００ ０．００８９ ０．００３４
望岗 ０．０００５ ０．００１３ ０．６９８ ０．００３１ ０．００２１

　　注:∗ 差异显著水平为P＜０．０５,∗∗ 差异显著水平为 P＜０．０１．

Note:∗ meanssignificantlevelofdifferenceswasP＜０．０５,∗∗ meanssignificantlevelofdifferenceswasP＜０．０１．

　　运用第１主成分和第２主成分作二维散点图

(图１),望岗群体和潢河群体重叠较多,２个群体间

形态差异较小;宿鸭湖群体与另外２个群体的重叠

较少,与它们的形态差异相对较大.

２．３　聚类分析

３群体之间的欧式距离见表４.望岗群体和潢

河群体欧氏距离较短,仅为１９．４１３;宿鸭湖群体与望

岗群体、潢河群体欧氏距离较长,分别达４１．４１３和

３５．１７４.３个群体的水平聚类树状图见图２,望岗群

体和潢河群体先聚为一支,然后再与宿鸭湖群体聚

为一支.望岗群体和潢河群体间形态差异较小,它
们与宿鸭湖群体的形态差异较大.
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表３　３个似鳊群体１６项可量比例性状主成分分析

Tab．３　Principalcomponentanalysisof１６morphometric
characteristicsofthethreeP．simonipopulations

性状
主　成　分

１ ２ ３ ４ ５
TL/SL ０．７３９ ０．２５１ ０．１９０ ０．１９４ ０．１０４
BD/SL ０．６３４ ０．５３０ ０．０５１ ０．２２１ ０．２０１
BW/SL ０．４９８ ０．５６１ ０．２２６ ０．２７３ ０．０１６
HL/SL ０．３９１ ０．３５３ ０．５１２ ０．２０８ ０．４４９
SNL/SL ０．４４２ ０．５３４ ０．６５０ ０．０８３ ０．０６３
HL/SNL ０．２２３ ０．７４６ ０．４０８ ０．００６ ０．３０７
PV/SL ０．７５０ ０．２０５ ０．１１１ ０．３１２ ０．０８８
OD/SL ０．６１０ ０．１３２ ０．５９６ ０．０８８ ０．０６２
IW/SL ０．５０２ ０．３２０ ０．１２１ ０．５３９ ０．２３７
CPL/SL ０．２０８ ０．２２０ ０．４９６ ０．５０１ ０．１９７
CPD/SL ０．２１４ ０．４６４ ０．１１５ ０．２２１ ０．６５０
DL/SL ０．０２８ ０．４３７ ０．３９３ ０．５１７ ０．３３１
PFL/SL ０．８０８ ０．０３３ ０．０７９ ０．１５５ ０．１０２
PVL/SL ０．８７０ ０．１５８ ０．１７８ ０．０１１ ０．１０３
AL/SL ０．３７４ ０．５０８ ０．０９３ ０．２５２ ０．３７０
PA/SL ０．７１８ ０．３１８ ０．２４１ ０．３２２ ０．２０４

初始特征值 ４．９３６ ２．６２６ １．８４２ １．３６５ １．１８９
贡献率/％ ３０．８５０ １６．４１５ １１．５１２ ８．５３１ ７．４３３

累计贡献率/％ ３０．８５０ ４７．２６５ ５８．７７８ ６７．３０８ ７４．７４１

图１　似鳊３个群体主成分散点分布

Fig．１　Scatterplotsformorphometriccharacteristics
ofthethreeP．simonipopulationsbasedonthe１st

and２ndprinciplecomponentsasaxis
表４　３个似鳊群体１６项可量性状聚类平方欧式距离

Tab．４　SquaresofeuclideandistancesforthethreeP．simoni

populationsbasedon１６morphometriccharacteristics

群体 宿鸭湖 望岗 潢河

宿鸭湖 ０．０００ ４１．４１３ ３５．１７４

望岗 ４１．４１３ ０．０００ １９．４１３

潢河 ３５．１７４ １９．４１３ ０．０００

图２　３个似鳊群体１６项可量性状聚类

Fig．２　ClusteranalysisofthethreeP．simonipopulations

basedon１６morphometriccharacteristics

２．４　判别分析

３群体的各项比例性状数据都被用于逐步判别

分析.F 检验结果显示,３个似鳊群体间形态差异

显著(P＜０．０１),判别效果较好.为提高判别公式

的实用性,从１６个比例性状中选出对判别贡献较大

的 HL/SNL(X１)、OD/SL(X２)、CPD/SL(X３)、

PFL/SL(X４)、PVL/SL(X５)共５个比例性状并进

行判别.所得公式如下:
(１)宿鸭湖群体

Y１＝ ４５８．８４８＋６０．５４５X１ ＋ ２３２．３２６X２ ＋
４５２５．７５５X３＋１９５．１７６X４＋１３４７．３９９X５

(２)望岗群体

Y２ ＝ ４６６．２９５＋５８．１８０X１ ＋３．２２４X２ ＋
３９５８􀆰４９３X３＋３５８􀆰５７８X４＋１５４０．４１８X５

(３)潢河群体

Y３ ＝ ４７０．６０３＋６３．３４１X１ ＋３９􀆰７２７X２ ＋
４０３２􀆰５１８X３＋２９０􀆰３６３X４＋１４８２．４１１X５

判断似鳊个体的群体归属时,将个体的前述５
个比例性状数据分别代入３个判别函数公式,似鳊

个体属于具有最大函数值的判别公式所表示的群

体.判别结果(表５)显示,宿鸭湖群体的判别准确

率达１００％,潢河群体、望岗群体的判别准确率分别

表５　似鳊群体判别结果

Tab．５　Resultsofdiscriminantanalysisofthe

threeP．simonipopulations

群体
样本/

尾

群体判别/尾

宿鸭湖 望岗 潢河

准确率/

％
宿鸭湖 ２０ ２０ ０ ０ １００．０
望岗 ２３ ０ １７ ６ ７３．９
潢河 ３０ ２ ５ ２３ ７６．７
合计 ７３ ２２ ２２ ２９ ８２．２
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为７６．７％和７３．９％.潢河群体、望岗群体的判别准

确率虽较低,但均超过７０％;３群体综合判别准确率

较高,为８２．２％.

３　讨论

３．１　似鳊群体间形态差异和鉴别特征

群体(population)通常指同一物种具有相同形

态特征的类群,鱼类群体间的变异可以为其群体结

构的划分和群体鉴定提供基础资料和依据(杨慧荣

等,２０１６).形态学方法至今仍是判明群体间差异的

主要手段(陈杰等,２０１４),同遗传学分析相比,形态

度量学方法更加方便、迅速、破坏性小(刘建勇和杨

廷宝,２００９).目前,框架性状度量评价方法虽已广

泛应用,但是传统形态学方法并未过时,且有时能起

到更好效果(徐丹丹等,２０１７).
本研究结果说明望岗群体与潢河群体形态差异

较小,宿鸭湖群体与它们形态差异较大.从整体上

看,３个似鳊群体间的形态差异覆盖似鳊个体全身,
包括体型、头部大小、躯干部的胸鳍和腹鳍以及尾

柄;单因素方差分析结果显示,胸鳍长/体长和腹鳍

长/体长在各群体间均存在极显著差异(P＜０．０１),
且在主成分分析时对群体间形态差异的贡献率最

高,因此胸鳍长/体长和腹鳍长/体长可作为在形态

上区分３个似鳊群体的主要依据;在全长/体长、腹
鳍基末端至臀鳍基起点长/体长、眼间距/体长、尾柄

高/体长４项比例性状上,宿鸭湖群体分别与望岗群

体、潢河群体存在极显著差异(P＜０．０１);在头长/
吻长比例性状上,宿鸭湖群体分别与望岗群体、潢河

群体存在显著性差异(P＜０．０５),望岗群体与潢河

群体间存在极显著差异(P＜０．０１).这些比例性状

在群体间的差异相对弱化,只能从３个群体中区分

出１个群体,它们可作为在形态上区分３个似鳊群

体的次要依据.

３．２　似鳊形态对生境的适应

本研究选取的３个样点有较好的代表性.在水

文特征上,望岗位于淮河干流,潢河是淮河一级支

流,２样点水面宽阔,水体较浅,水流较急,为典型的

河流生境(詹春芳等,２０１６;顾钱洪等,２０１６);宿鸭湖

水库属平原湖泊型水库,水体较深,水流平缓,环境

较封闭,为典型的静水生境(戴泽贵等,１９９０;董长

兴,２０１６).在鱼类物种组成和数量上,宿鸭湖水库

红鲌类、鲌类等大型肉食性鱼类种群生物量稳定且

较大(戴泽贵等,１９９０);望岗、潢河虽有翘嘴鲌、鳡等

肉食性鱼类分布,但资源衰退明显,生物量很小(詹

春芳等,２０１６;顾钱洪等,２０１６).综上,望岗群体与

潢河群体生境相似,均与宿鸭湖群体生境差异明显.
研究表明,鱼类形态特征是遗传因素与环境因

素共同作用的产物(Kinseyetal,１９９４).与遗传因

素相 比,环 境 因 素 对 鱼 类 形 态 不 仅 会 产 生 影 响

(Shepherd,１９９１;Ken,１９９４; WestＧEberhard,

２００３),而且影响通常更显著(Wimberger,１９９２).
本研究LSD多重比较的结果说明宿鸭湖群体的胸

鳍和腹鳍相比另２个群体明显短小,表现出一定的

退化;头部相比另２个群体更瘦削,尾柄相比另２个

群体更加粗壮.从鱼体结构与功能的关系上看,胸
鳍、腹鳍主要起控制运动、转向和维持身体平衡作用

(谢从新,２０１０).较小的头部可以减少鱼体与水体

的接触面积,降低游泳过程中的阻力,加快游泳速

度;粗壮的尾柄能提供足够的动力,具有很强的加速

能力,且二者协同作用有利于个体有效逃避捕食者

的追捕(张缓缓和曾燏,２０１５).本研究认为,宿鸭湖

环境较封闭、捕食者生物量大而稳定,故较之望岗群

体和潢河群体,宿鸭湖群体需要加快游泳速度以逃

避捕食者的追捕,减轻被捕食压力,进而逐渐发展出

瘦削的头部和粗壮的尾柄.望岗群体和潢河群体因

长期处于捕食者生物量很小的环境,逃避捕食者追

捕的需求明显更小,故较之宿鸭湖群体,它们头部更

大,尾柄也退化.需要指出的是,宿鸭湖群体需逃避

捕食者追捕;望岗群体和潢河群体生活在水流较急

的河流生境,且似鳊喜集群逆水而游,可见３群体对

控制运动、转向和维持身体平衡都有需求.但是本

研究发现,宿鸭湖群体的胸鳍和腹鳍相比另２个群

体明显短小,表现出一定的退化.推测是因为宿鸭

湖水流平缓,个体逃避捕食者追捕侧重于加快游泳

速度;而在河流中逆水而游则更需要控制运动强度,
把握运动方向和维持身体平衡.综上所述,基于形

态学可量性状的分析,本研究发现,宿鸭湖群体作为

水库群体,与河流群体间的形态差异较大,且差异主

要集中在与游泳相关的性状上,若干研究也有类似

发现(杨秀平等,２００２;王伟等,２００７).本研究认为,
似鳊不同地理群体之间的形态差异是各群体对不同

生境长期适应的结果,与较多研究的结论(杨秀平

等,２００３;王伟等,２００７;谷伟等,２００７;陈杰等,２０１４)
一致.

有研究指出,同一物种不同地理群体间的形态

差异与其地理分布密切相关,地理分布上较接近的

群体形态差异较小,反之则较大(刘建勇和杨廷宝,

２００９;杨慧荣等,２０１６).本研究也发现了这一点:望
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岗群体和潢河群体均位于淮河干流及其一级支流

上,地理分布较接近,两群体间形态差异也较小;宿
鸭湖群体与它们有一定的地理跨度,与它们的形态

差异也较大.有的研究从地理隔离、繁殖期不同、自
然环境因子差异等因素造成群体间基因交流中断和

遗传分化的角度分析了这一现象产生的原因(刘建

勇和杨廷宝,２００９;杨慧荣等,２０１６),并认为水库水

体的长期相对封闭是造成水库群体与河流群体间形

态差异较大的原因(王伟等,２００７).本研究发现,宿
鸭湖似鳊群体作为水库群体与河流群体间的形态差

异较大,并认为差异是各群体对不同生境长期适应

的结果.长期相对封闭的环境是否已经导致宿鸭湖

似鳊群体与河流群体间达到地理隔离和基因交流中

断的程度,尚需进一步研究证实.
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MorphologicalDifferencesBetweenDifferentPseudobramasimoni
PopulationsintheHuaiheRiverBasin

LU WenＧze,GUQianＧhong,WANGJingＧlong,CHENQiＧhao,HUQingＧxia,YUANShuＧqin,

CENShuangＧshuang,WANG MengＧxue,ZHOUChuanＧjiang,MENGXiaoＧlin,NIEGuoＧxing

(CollegeofFisheries,HenanNormalUniversity,Xinxiang　４５３００７,P．R．China)

Abstract:Pseudobramasimony widelyinhabitstheHuaiheRiverbasinandplaysanimportantrolein
maintainingmaterialcycling,energyflowandbiodiversitywithinthebasin．Inthisstudy,weanalyzedthe
morphologicaldifferencesofthreeP．simonipopulationsintheHuaiheRiverbasin:WanggangRiver,

HuangheRiver(atributaryofHuaiheRiver)andSuyahuReservoir．Theobjectivesweretoexplorethe
effectofhabitatonfishmorphologyandprovidebasicdataforconservingbiodiversityandaquaticresources
inthebasin．InJulyandAugustof２０１５,P．simonispecimenswerecollectedfromeachofthethreeareas
and１６characteristicmorphometricswerecomparedbyOneＧWayANOVA,principalcomponentanalysis,

clusteranalysisanddiscriminantanalysis．ThemorphologicalcharacteristicsoftheWanggangandHuangＧ
heRivergroupsweresimilar,whiletheSuyahuReservoirgroup wasclearlydifferent．Morphological
differencesbetweenpopulationswerethoseprimarilyassociatedwithswimming．Thepectoralandpelvic
finsoftheSuyahupopulationweresmallerandshorter,theheadwasthinnerandthecaudalpedunclewas
thickercomparedwiththeWanggangandHuanghepopulations．WanggangRiverandHuangheRiverhabiＧ
tatsaresimilar,withflowingwater,whilethewaterinSuyahuReservoirisquiescent．Themorphological
differencesbetweenthethreeP．simonipopulationswerethereforeattributedtoadifferenceinhabitat,i．
e．,adaptationstoswimminginstandingwatervs．flowingwater．
Keywords:HuaiheRiverbasin;Pseudobramasimoni;morphologicaldifferenceanalysis;habitatadaptaＧ
bility
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