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鄱阳湖国家湿地公园湿地生态系统健康评价研究
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摘要：湿地生态系统与森林、海洋生态系统一起被称为地球三大生态系统，在维持地球生命和全球生态平衡方面

具有不可替代的作用。对湿地生态系统健康进行评价，识别影响其健康的重要因子，可为湿地健康的诊断和湿地

保护与管理提供依据。以鄱阳湖国家湿地公园湿地生态系统为研究对象，在充分考虑湿地实际情况的基础上，从

湿地自然环境、整体功能和社会环境３个子系统选取２１项评价指标，运用模糊综合评价法对湿地生态系统健康
状况进行了综合分析。结果表明，鄱阳湖国家湿地公园生态系统健康度为０．６１９，处于第Ⅱ等级（健康）；３个子
系统中，湿地的自然环境和整体功能分别在０．４３１和０．５４０的程度上属于较健康状态，湿地的社会环境健康状况
最差，在０．４５２的程度上属于疾病状态；制约因素主要有土壤性状、物种多样性、物质生产功能、环保投资指数、化
肥使用强度、农药使用强度以及人口自然增长率。从评价结果分析来看，湿地自然环境和整体功能受到的影响虽

然没有社会环境受到的影响大，但也应引起足够的重视，这两类指标属于长期指标，在短时间不会产生巨大变化。

关键词：鄱阳湖湿地公园；生态系统；健康评价；模糊综合评价

中图分类号：Ｑ９４４　　文献标志码：Ａ　　文章编号：１６７４－３０７５（２０１６）０４－００４８－０７

　　对于湿地生态系统健康的概念，不同时期、不同
学者以及不同机构有不同的见解。迄今为止还没有

形成一个公认的定义和清晰的概念，大多是在生态

系统健康概念的基础上结合湿地特点进行定义（鞠

美庭等，２００９）。崔保山和杨志峰（２００２ａ）认为湿地
生态系统健康是指系统内关键生态组分和有机组织

保存完整，且缺乏疾病，在一定的时空尺度内对各种

扰动能保持着弹性和稳定性，整体功能表现出多样

性、复杂性、活力和相应的生产率，既可以自我持续

发展，又具有提供特殊功能的能力。开展湿地生态

系统健康评价，其目的是诊断由自然因素和人为因

素引起的湿地生态系统的破坏或退化程度，并以此

发出预警，为管理者和决策者提供依据，更好地利

用、保护和管理好湿地（鞠美庭等，２００９）。
国内对湖泊、河流及滨海等类型湿地生态系统

健康评价已进行了广泛研究。杨丽芳等（２０１５）以
压力－状态－响应模型为基础，构建了３个子系统
包括２７个指标的健康评价指标体系，确定了鸣翠湖
湿地生态系统健康等级；林倩等（２０１０）从压力、环
境状态及生物响应３方面构建指标体系，评估了辽

河口湿地生态系统健康状况，以期为湿地恢复和保

护提供依据；何厚军等（２０１１）基于压力 －状态 －响
应框架构建湿地生态系统健康评价指标体系，并运

用熵权模糊物元方法对黄河三角洲的东营市河口区

和垦利县湿地进行评价；王斌等（２０１２）以华北地区
滨海湿地中的天津宁河七里海湿地为例，利用 ＴＬ
Ｓａａｔｙ的标度法，构建了１９项综合指标的湿地生态
系统健康评价体系。可以看出，目前国内湿地健康

评价中多选用指标体系法，该方法考虑到了自然与

人类活动的耦合作用对湿地生态系统健康的影响，

实现了生态、经济、社会三要素的整合。

鄱阳湖国家湿地公园是目前国内规划面积最大

的湿地公园，依托中国最大淡水湖 －鄱阳湖，于
２００８年规划、申报、并同时被批准为国家级湿地公
园（国家林业局中南林业调查规划设计院和江西省

林业调查规划研究院，２００８）。江西省政府正逐步
利用鄱阳湖品牌，大力发展鄱阳湖国家湿地公园旅

游，随着旅游开发强度的不断增大，在旅游业正逐步

成为当地支柱产业的同时，其生态系统健康状况应

引起高度重视。因此，本文以鄱阳湖国家湿地公园

为研究区，选取湿地自然环境、整体功能和社会环境

３个子系统、２１项评价指标，运用模糊综合评价法，
探讨湿地生态系统的健康状况；旨在通过湿地生态

系统健康评价，判断其评价年的健康状况，识别影响

其健康的重要因子，为湿地保护与管理提供科学依

据。



１　研究区概况

鄱阳湖接纳赣江、抚河、信江、饶河、修水来水，

流域面积占江西省国土面积的９３．９％，提供众多生
态服务功能，具有举足轻重的社会、经济、生态效应，

已被列入国际重要湿地名录（王晓鸿等，２００４）。鄱
阳湖湖口受长江水位顶托和“五河”来水影响，呈现

丰水期和枯水期周期性交替的独特水文节律，全年

干湿交替的洲滩湿地面积（２６９８ｋｍ２）约占全湖正
常水位面积（３２８３ｋｍ２）的８２％（鄱阳湖研究编委
会，１９８８；王江林和万慧霖，２０００）。

鄱阳湖国家湿地公园位于江西省北部、上饶市

西部、鄱阳湖东岸、饶河与漳田河的交汇处；公园以

自然的鄱阳湖、河流、草州、泥滩、岛屿、泛滥地、池塘

湿地为主体景观，湿地资源丰富，类型众多，极具代

表性；总面积为 ３６２８５ｈｍ２，其中湿地总面积为
３５１１６ｈｍ２，占土地总面积的９６．８％（国家林业局中
南林业调查规划设计院和江西省林业调查规划研究

院，２００８）。

２　评价指标体系与评价方法

２．１　评价指标体系的构建
鄱阳湖湿地公园生态系统具体典型性和复杂

性，本研究参考有关湿地生态系统健康评价指标体

系（崔保山和杨志峰，２００２ａ；汪朝辉等，２００３），考虑
包括自然和人文等诸多因素的影响变化，主要从湖

泊湿地自然环境、整体功能、社会环境３大类指标来
进行构建，共选取了２１个指标，最终构建了３个指
标层次的湖泊湿地生态系统健康评价指标体系详见

表１。
２．２　评价方法和标准
２．２．１　评价方法　湿地生态系统健康评价涉及的
指标众多，且大多具有模糊性，优劣程度难以确定，

故采用模糊综合评价法进行评价（解莉，２００７）。权
重确定采用层次分析法，咨询相关专家，构造了各层

次的判断矩阵，利用ＡＨＰ软件 Ｙａａｈｐ６．０分析计算
（杨柳等，２０１３）。
２．２．２　评价标准　依据湖泊湿地生态系统健康评
价标准，参照崔保山和杨志峰（２００２ｂ）对于其他区
域湿地生态系统健康评价等级的划分标准，将鄱阳

湖湿地公园生态系统划分为很健康（０．８～１．０）、健
康（０．６～０．８）、较健康（０．４～０．６）、一般病态 （０．２
～０．４）与疾病 （０．０～０．２）共计５个评价等级。根

据国家相关标准和湿地各属性的临界水平，参考相

关文献并结合湿地公园实际情况，确定了鄱阳湖湿

地公园生态系统健康评价分级标准（表２）。
表１　鄱阳湖湿地公园生态系统健康评价指标体系
Ｔａｂ．１　Ｅｃｏｓｙｓｔｅｍｈｅａｌｔｈａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｓｙｓｔｅｍｏｆ

ＰｏｙａｎｇＬａｋｅＷｅｔｌａｎｄＰａｒｋ

综合指标层

（Ａ）

亚类指标层

（Ｂ）

单项指标层

（Ｃ）

生

态

系

统

健

康

评

价

指

标

Ｂ１自然

环境健康

指标

Ｃ１　优势植被覆盖率
Ｃ２　水质状况
Ｃ３　水体富营养化程度
Ｃ４　土壤性状
Ｃ５　物种多样性
Ｃ６　湿地面积的退化
Ｃ７　湖泊淤积程度
Ｃ８　湿地受胁状况

Ｂ２整体

功能健康

指标

Ｃ９　洪水调控
Ｃ１０　水量调节
Ｃ１１　水质净化
Ｃ１２　物质生产
Ｃ１３　休闲娱乐

Ｂ３社会

环境健康

指标

Ｃ１４　环保投资指数
Ｃ１５　污水处理率
Ｃ１６　物质生活指数
Ｃ１７　人口自然增长率
Ｃ１８　化肥施用强度
Ｃ１９　农药施用强度
Ｃ２０　湿地管理水平
Ｃ２１　政策法规贯彻力度

２．３　评价指标现状值与数据来源
根据实地监测与考查及文献查阅得出各评价指

标的现状结果（表３）。

３　湿地生态系统健康评价

３．１　权重确定
根据鄱阳湖湿地公园生态系统指标的现实状

况，对于构建的指标体系中各亚类指标因子和各单

项指标层因子，通过比较两两因子其重要性程度，做

出相应重要性程度的判断矩阵，参考杨柳等（２０１３）
的方法，得出亚类指标层的指标因子相对于湖泊湿

地生态系统健康综合指标层的权重向量，同时也得

到各单项指标相对于各亚类指标层的权重（表４）。
３．２　健康评价

模糊综合评价法将定性与定量相结合、精确与

非精确相统一，将多个因素联系起来进行综合评定

（朱卫红等，２０１２）。本文将评价体系３大类指标现
状值带入隶属度计算公式计算，得到各自的隶属矩

阵：
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表２　鄱阳湖湿地公园生态系统健康评价分级标准
Ｔａｂ．２　ＴｈｒｅｓｈｏｌｄｓｆｏｒｔｈｅＰｏｙａｎｇＬａｋｅＷｅｔｌａｎｄＰａｒｋｅｃｏｓｙｓｔｅｍｈｅａｌｔｈｅｖａｌｕａｔｉｏｎ

指标 项目
健康等级

很健康（Ⅰ） 健康（Ⅱ） 较健康（Ⅲ） 一般病态（Ⅳ） 疾病（Ⅴ）

Ｃ１ 优势植被覆盖率
植被覆盖度高，基

本无裸露土地

植被覆盖度较高，

偶尔地裸露

植被覆盖度一般，

呈斑块状

植被覆盖度较低，

呈星状

植被覆盖度极低，

大片土地裸露

Ｃ２ 水质状况 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ或劣Ⅴ

Ｃ３ 水体营养程度 贫－中 中－富 富 较重富 严重富

Ｃ４ 土壤性状

有机质含量大于

１５％，养分含量

很高，土壤物理性

状很好，保水保肥

性能很强

有机质含量１．３％

～１．５％，养分含

量较高，土壤物理

性状较好，保水保

肥性能比较强

有机质含量１．１％

～１．３％，养分含

量一般，土壤物理

性状一般，保水保

肥性能一般

有机质含量０．９％

～１．１％，养分含

量较少，保水保肥

性能比较差，土壤

出现盐渍化现象

有机质含量小于

０９％，养分含量

很少，保水保肥性

能很差，土壤盐渍

化较普遍

Ｃ５ 物种多样性／％ ＞４０ ３０～４０ ２０～３０ １０～２０ ＜１０

Ｃ６ 湿地退化面积／％ ＜５ ５～１５ １５～２５ ２５～３５ ＞３５

Ｃ７ 湖泊淤积程度
稳定，基本上没有

淤积

零星淤积，对湖泊

蓄水有轻微影响

中等淤积，对湖泊

蓄水有一定影响

淤积较为显著，对

湖泊蓄水有较大

程度影响

淤积很强烈，影响

湖泊基本功能

Ｃ８ 湿地受胁状况

无过度渔猎、割

草、捡鸟蛋、垦殖

等现象

有渔猎、割草现

象，但很适宜，无

捡鸟蛋、垦殖等现

象

过渡渔猎、割草，

无垦殖现象

渔猎、割草强度

大，垦殖、捡鸟蛋

等现象严重

过渡渔猎、割草、

捡鸟蛋、垦殖

Ｃ９ 洪水调控
调控能力强，基本

无附加工程费用

在筑堤后有较强

的调控能力

需有筑堤，水库和

滞洪区配合，才有

较强的调控能力

没有明显的调控

能力，工程附加费

大

不能调控洪水

Ｃ１０ 水量调节
供水、补水能力在

提高

筑堤后，补水能力

在增强

附加人工设施后，

供水、补水能力增

加

供水、补水能力

弱，且在不断减少
不能供水、补水

Ｃ１１ 水质净化

净化功能强大稳

定，对污染物纳污

能力在Ⅰ级标准

之上

净化能力较好，对

污染物纳污能力

达到Ⅰ －Ⅱ级标

准

净化能力一般，对

污染物纳污能力

达到Ⅱ －Ⅲ级标

准

净化能力较差，对

污染物纳污能力

达到Ⅲ －Ⅳ级标

准

净化能力很差，对

污染物纳污能力

在Ⅴ级标准之下

Ｃ１２ 物质生产

水产品年收获量

增加，一般大于

６％

年收获量保持稳

定增加，增加率

２％～６％

水产品年收获变

化率－２％～２％

水产品年收获量

逐年减少，减少率

为２％～６％

水产品年收获量

减少幅度较大，减

少率大于６％

Ｃ１３ 休闲娱乐

景观、美学价值极

高，休闲娱乐日在

增加

有较长的休闲娱

乐日数

在特定时段内有

休闲娱乐日

休闲娱乐日较少，

景观学价值不高

没有休闲娱乐日，

没有景观、美学价

值

Ｃ１４ 环保投资指数／％ ＞２．５ ２．５～２０ ２０～１．５ １．５～１０ ＜１０
Ｃ１５ 污水处理率／％ ＞８０ ８０～７０ ７０～６０ ６０～５０ ＜５０
Ｃ１６ 物质生活指数 ＞４５００ ４０００～４５００ ３０００～４０００ ２０００～３０００ ＜２０００
Ｃ１７ 人口自然增长率／％ ＜０．５ ０．５～０．５５ ０．５５～０．６ ０．６～０．６５ ＞０．６５
Ｃ１８ 化肥施用强度 ＜２００ ２００～２５０ ２５０～３５０ ３５０～４５０ ＞４５０
Ｃ１９ 农药施用强度 ＜２．５ ２．５～３０ ３０～４０ ４０～４．５ ＞４．５

Ｃ２０ 湿地管理水平
管理机构合理，人

员素质高

管理机构较合理，

人员素质较高

有相应管理机构，

但管理人员缺乏

必要培训

人员素质不高，管

理不善

管理落后或无完

善管理机构

Ｃ２１
政策法规贯彻力

度

全面贯彻，积极落

实

比较认真贯彻了

应有的政策法规

部分政策法规得

到落实、贯彻

简单对付，不认真

对待
完全搁置
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表３　评价指标现状值与数据来源
Ｔａｂ．３　Ｓｔａｔｕｓｏｆｅａｃｈｅｖａｌｕａｔｉｎｇｉｎｄｉｃａｔｏｒａｎｄｔｈｅｄａｔａｓｏｕｒｃｅｓ

指标 项目 量化标准 评价数据 数据来源 对应等级

Ｃ１ 优势植被覆盖率 植被覆盖情况 植被覆盖度较高 调查 Ⅱ
Ｃ２ 水质状况 国家标准 Ⅲ类水 实地监测 Ⅲ
Ｃ３ 水体营养程度 水中氮磷含量 贫营养 实地监测 Ⅰ
Ｃ４ 土壤性状 土壤中有机质含量 ０．０１０５ 祝建霞，２０１０ Ⅳ

Ｃ５ 物种多样性
湿地生态系统的植物种类占整个生

物地理区湿地植物种数的百分比
０．２３２３ 祝建霞，２０１０ Ⅲ

Ｃ６ 湿地退化面积 湿地面积退化率 ０．１３１ 祝建霞，２０１０ Ⅱ

Ｃ７ 湖泊淤积程度 湖泊的稳定状况及泥沙的淤积程度。 中等淤积，对湖泊蓄水有一定影响 考察调查 Ⅲ

Ｃ８ 湿地受胁状况

湿地内人类的各种扰动为基础，包括

过度渔猎、割草、捡鸟蛋、垦殖等胁迫

因子

有渔猎、割草现象，但很适宜，无捡鸟

蛋、垦殖等现象
考察调查 Ⅱ

Ｃ９ 洪水调控

湿地面积减少造成的湿地蓄水量减

少，洪水时期所能容纳水量的减少量

需人为增加投入来预防洪涝灾害所

产生费用

需有筑堤，水库和滞洪区配合，才有

较强的调控能力
考察调查 Ⅲ

Ｃ１０ 水量调节 供水能力强弱
附加人工设施后，供水、补水能力增

加
考察调查 Ⅲ

Ｃ１１ 水质净化 水体纳污能力 污染物纳污能力在Ⅲ级标准左右 金国花等，２０１１ Ⅲ

Ｃ１２ 物质生产 年产卵量的变化率 年均减少０．５％ 姜红，２０１３ Ⅲ

Ｃ１３ 休闲娱乐 娱乐天数的增加或减少 有较长的休闲娱乐日数 考察调查 Ⅱ
Ｃ１４ 环保投资指数 环保投入占ＧＤＰ的比重 ０．００５３ 统计数据 Ⅳ
Ｃ１５ 污水处理率 生活污水处理率 ０．７４５ 统计数据 Ⅱ
Ｃ１６ 物质生活指数 农民人均纯收入水平 ３８０４元／ａ 统计数据 Ⅲ

Ｃ１７ 人口自然增长率
一定时期内人口自然增长数与该时

期内平均人口数之比
０．７９％ 统计数据 Ⅴ

Ｃ１８ 化肥施用强度 年均单位面积施用化肥量 ４４３．８ｋｇ／ｈｍ２ 统计数据 Ⅳ

Ｃ１９ 农药施用强度 年均单位面积施用农药量 １４．９ｋｇ／ｈｍ２ 统计数据 Ⅴ

Ｃ２０ 湿地管理水平 湿地管理队伍的整体水平
有相应管理机构，但管理人员缺乏必

要培训
调查 Ⅲ

Ｃ２１ 政策法规贯彻力度
接受到相关政策法规的人员占总人

口的比例
部分政策法规得到落实、贯彻 调查 Ⅲ

　　Ｒ１为自然环境健康指标隶属矩阵；
Ｒ２为整体功能健康指标隶属矩阵；
Ｒ３为社会环境健康指标隶属矩阵。

Ｒ１＝

０．２５ ０．５０ ０．２５ ０．００ ０．００
０．００ ０．２５ ０．５０ ０．２５ ０．００
０．２５ ０．５０ ０．２５ ０．００ ０．００
０．００ ０．００ ０．２５ ０．７５ ０．００
０．００ ０．００ ０．８２ ０．１８ ０．００
０．００ ０．６９ ０．３１ ０．００ ０．００
０．００ ０．２５ ０．５０ ０．２５ ０．００
０．２５ ０．５０ ０．２５ ０．００ ０．００

Ｒ２＝

０．００ ０．２５ ０．５０ ０．２５ ０．００
０．００ ０．２５ ０．５０ ０．２５ ０．００
０．００ ０．２５ ０．５０ ０．２５ ０．００
０．００ ０．１３ ０．８７ ０．００ ０．００
０．２５ ０．５０ ０．２５ ０．００ ０．００

Ｒ３＝

０．００ ０．００ ０．００ ０．４８ ０．５２
０．００ ０．００ ０．００ ０．０７ ０．９３
０．００ ０．００ ０．００ ０．４４ ０．５６
０．００ ０．００ ０．００ ０．０１ ０．９９
０．００ ０．９５ ０．０５ ０．００ ０．００
０．００ ０．２５ ０．５０ ０．２５ ０．００
０．００ ０．２５ ０．５０ ０．２５ ０．００
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表４　鄱阳湖湿地公园生态系统健康评价指标权重

Ｔａｂ．４　ＷｅｉｇｈｔｏｆｅａｃｈｉｎｄｉｃａｔｏｒｆｏｒｔｈｅＰｏｙａｎｇ

ＬａｋｅＮａｔｉｏｎａｌＷｅｔｌａｎｄＰａｒｋｅｃｏｓｙｓｔｅｍ

ｈｅａｌｔｈｅｖａｌｕａｔｉｏｎｓｙｓｔｅｍ

综合指

标层（Ａ）

亚类指

标层（Ｂ）

权

重

单项指标层

（Ｃ）

权

重

生

态

系

统

健

康

评

价

指

标

Ｂ１
自然

环境

健康

指标

０５４５

Ｃ１　优势植被覆盖率 ０．０３２
Ｃ２　水质状况 ０．１１４
Ｃ３　水体富营养化程度 ０．０９２
Ｃ４　土壤性状 ０．０１４
Ｃ５　物种多样性 ０．０９９
Ｃ６　湿地面积的退化 ０．１１７
Ｃ７　湖泊淤积程度 ０．０２７
Ｃ８　湿地受胁状况 ０．０５０

Ｂ２整体

功能

健康

指标

０．２７３

Ｃ９　洪水调控 ０．１２２
Ｃ１０　水量调节 ０．０２９
Ｃ１１　水质净化 ０．０７９
Ｃ１２　物质生产 ０．０３５
Ｃ１３　休闲娱乐 ０．００９

Ｂ３
社会

环境

健康

指标

０．１８２

Ｃ１４　环保投资指数 ０．０２４
Ｃ１５　污水处理率 ０．０５９
Ｃ１６　物质生活指数 ０．００６
Ｃ１７　人口自然增长率 ０．００５
Ｃ１８　化肥施用强度 ０．０１３
Ｃ１９　农药施用强度 ０．０１３
Ｃ２０　湿地管理水平 ０．０３０
Ｃ２１　政策法规贯彻力度 ０．０３３

　　将上述隶属度矩阵及权重带入到模糊综合评判
模型中，得到如下结果。

自然环境健康指标评判结果：Ｂ１＝Ａ１×Ｒ１＝
（００８０　０３７２　０４３１　０１１６　００００）

整体功能健康指标评判结果：Ｂ２＝Ａ２×Ｒ２＝
（０．００８　 ０．２４２　 ０．５４０　０．２１０　 ０．０００）

社会环境健康指标评判结果：Ｂ３＝Ａ３×Ｒ３＝
（０．０００　０．１６３　０．２００　０．１８５　０．４５２）

综合评判结果：Ｂ＝Ａ×Ｒ＝Ａ×（Ｂ１，Ｂ２，Ｂ３）
Ｔ

＝（０．０４５　０．２９９　０．４２６　０．１５４　０．０８２）
综合评分值：Ｈ＝Ｂ×ＣＴ＝０．６１９

４　分析与讨论

鄱阳湖国家湿地公园生态系统健康度为

０６１９。根据生态系统健康等级划分标准，目前鄱阳
湖湿地公园湿地生态系统健康属于第Ⅱ等级（健
康）。根据隶属度可知，该生态系统在０．０４５的程度
上属于很健康状态，在０．２９９的程度上属于健康状
态，在０．４２６的程度上属于较健康状态，在０．１５４的
程度上属于一般病态，在０．０８２的程度上属于疾病
状态。从子系统层面上来看，湿地的自然环境和整

体功能分别在０．４３１和０．５４０的程度上属于较健康

状态；湿地的社会环境健康状况最差，在０．４５２的程
度上属于疾病状态，但由于社会健康指标的权重较

低（表４），对综合评价结果影响较小。从隶属度评
价矩阵上来看，在自然环境健康子系统里，制约因素

主要为土壤性状和物种多样性；在整体功能健康子

系统中，制约因素主要是物质生产功能；在社会环境

子系统中，制约因素主要有环保投资指数、化肥使用

强度、农药使用强度以及人口自然增长率等。

从以上数据分析可以看出，鄱阳湖湿地公园湿

地生态系统综合健康状况受到了较轻微影响。原因

主要来自２个方面：（１）自然因素，包括土壤性状和
物种多样性２个主要影响因子。鄱阳湖国家湿地公
园在发展旅游后其环境所受的影响在逐步加大，大

量的施工以及践踏对土壤性状将产生一定影响；同

时，人类的参与可能会破坏原有的正常生态圈，影响

某些物种的生存。可以想象，随着旅游人数的逐年

增多，自然环境可能会逐渐恶化，使生态系统的功能

逐渐降低，社会经济效益也将越来越低。（２）社会
环境因素，包括环保投资指数、化肥使用强度、农药

使用强度以及人口自然增长率等。目前，居民的环

境保护意识还很淡薄，为追求高效高产的农业模式，

生产过程中会施用大量的农药化肥，致使农业面源

污染排放量日益增加，而环境污染治理投入和环境

管理与污染防治科技投入跟不上经济的发展，其后

果是在增加经济效益的同时，进一步使湿地生态环

境不断恶化；同时，该地区的人口自然增长率也很

高，进一步加大了对生态环境的压力，应适度控制人

口增长。因此，在湿地公园旅游开发与建设过程中，

要重视改善这些制约因子，提高湿地生态系统健康

水平，完善湿地的生态服务功能，实现湿地环境、社

会和经济的可持续发展。

５　结语

虽然目前鄱阳湖湿地公园湿地生态系统健康处

于第Ⅱ等级（健康），但必须注意到湿地的社会环境
健康状况最差，巨大的经济利益会促使多方更多地

关注经济效益，对当地旅游的可持续发展有一定的

阻碍作用，所以在制定对策时要重点考虑。湿地自

然环境和整体功能受到的影响虽然没有社会环境影

响大，但也应引起足够的重视，这２类指标属于长期
效应指标，在短时间不会产生巨大变化。湿地旅游

开发与保护是对立统一的，在对湿地进行旅游开发

时，要同时考虑到对其的保护，确保区域生态经济的

可持续发展。
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